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Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Sieradzu jako Zamawiajacy w przetargu
nieograniczonym na:

1. ,,Budowa budynku o funkcji administracyjno-ustugowej z wykorzystaniem istniejqcej bryly,
parkingu samochodow osobowych i placu manewrowego wraz z urzqdzeniami budowlanymi
oraz budowa myjni samochodowej na potrzeby wlasne.”

2.,,Remont i przebudowa pomieszczen w budynku administracyjno-ustugowym, budowa wezla
cieplnego, budowa zjazdu z drogi publicznej, budowa zewnetrznego oswietlenia placu
manewrowego, wymiana przeset istniejqcego ogrodzenia.”

zawiadamia, ze:

Dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum ENVIRO-SERWIS

S.C. 1 BUD-TRANS z siedziba dla Lidera Konsorcjum: 98-200 Sieradz ul. Polna 6.

Uzasadnieniem wyboru oferty jest fakt otrzymania 100 punktowej oceny 1 spetnienie warunkow

udziatlu w postgpowaniu. Oferta ta jest zgodna z wymaganiami SIWZ i ustawy PZP. Braki

wystgpujace w ofercie w zakresie dokumentow 1 oSwiadczen zostaly usunigte w trybie art. 26 ust. 3

PZP. Zastosowane w ofercie rozwiazanie polegajace na zaoferowanie 2 agregatow

klimatyzacyjnych Aermec 450T 1 560T w miejsce wskazanego w przedmiarze klimatyzatora Fuji

ROX360LA spelnia wymogi zarowno SIWZ jak 1 PZP gdyz jest rozwigzaniem rOwnowaznym.

Zamawiajacy uzyskal w tym zakresie opini¢ autora projektu, w ktérej stwierdzone jest

jednoznacznie, iz rozwiazanie zaoferowane przez Konsorcjum moze by¢ traktowane jako

rownowazne w stosunku do zawartego w projekcie technicznym.



Zamawiajacy dokonujac oceny oferty wziat pod uwage tres¢ wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie sygn akt: Kio/1503/10, z ktérego wynika zasadno$¢
uznania za oczywista omyltke ceny wpisanej w poz. 80 kosztorysu ofertowego. Zasadnosci takiego
uznania nie kwestionowat drugi z Wykonawcow, pomimo ze byl uczestnikiem postgpowania przed
Krajowa Izba Odwotlawcza.

Stosujac zatem art. 87 ust. 2 PZP Zamawiajacy poinformowal Wykonawce o skorygowaniu tej
omytki. Ta sama zasada zostata zastosowana przy poz. 42 i 43 kosztorysu ofertowego. Korekta
powyzszych omytek spowodowala w konsekwencji wzrost ceny oferty o 79.948,21 zt.

Konkludujac: Oferta ztozona przez Konsorcjum ENVIRO-SERWIS S.C. (Lider
Konsorcjum) 1 BUD-TRANS otrzymata w kryterium: cena — 100 punktow co w tacznej punktacji
stanowi 300 punktéw (3 cztonkdéw Komisji x 100 punktow).

W przetargu oceniana byta jeszcze oferta zlozona przez PHB ,,Zambud 11" Bartlomiej
Biniek z siedziba: 98-200 Sieradz ul. Oksinskiego 62, ktéra w kryterium cena otrzymata po 89,09
punktow, co w tacznej punktacji stanowi 267,27 punktow ( 3 cztonkéw Komisji x 89,09 punktow).



